KRITIKAI SZEMLE.

Makkai Sdndor: Magyar fa sorsa.

Makkai kényve megzavarta a vizeket és nagy hullamverést
keltett oda tdl a Kiralyhagén, Erthets. A konyv Adyrél szél és
Ady koriil még ,All a bal és zdg a torna.“ Mert Ady ma még nem
a torténelemé. A helye kihiilt ugyan, a milieu is dsszeomlott, de az
atlétdk még a régiek. Ismétlédnek a rendes jelenségek, amelyek a
ma kritikdjat irdnyitjak: mérlegre keriilnek a kolté poédtai és sze-
mélyes tulajdonsigai, mlvészi képessége s egyéni vilagszemlélete.
A ma iréja mindig tobb szempontb6l determinalédik. Népszam-
lalasi ivén .szigort ellendrzésben részesiil szidrmazasa, foglalko-
zasa, nemzetisége, vallasa, politikai vagy tarsadalmi felfogéasa.
Id6vel azonban a rubrikdk elmosédnak, s a jovét mar esak az ér-
dekli: tényleg az istenek leszarmazottja a delikvens, akinek piros
betfivel kell irni a nevét, vagy, esak gyarlé emberek folytatésa,
akit a hétkoznapok kozé kell etkonyvelni? Ez a kilonbség a ma és
a jové kritikdja kézt, Adyval is ez torténik. Ma még az egész Ady-
kérdés tarka-barka szinekkel keveredik, s6t azt mondhatnam, azt
egész inkabb politikai mint irodalmi jellegii: konzervativek és
radikalisok harca Patroklos holttestéért. Egy emberslté- mulva
azonban, mikor a ma képvisel6i eltiitnnek, megsziinik az Ady-kér-
dés is s az irodalomtorténet csak egy kérdéjelre felel: kolt6-e, nagy
k6lté-e Ady Endre, vagy esak orvosi beavatkozassal névelték meg
a szarnyait? Az irodalomtorténet clétt nem fog mérleghe esni a
kolté politikai meggy6z6dése, vagy koresmai szamlaja, mert ez és
sok mas esak esak polgari szépséghibak, de a poétikaban nines
kvalifikacids jellegiik., Ki irja fel az értékmutatéra, hogy Goethe
miniszter, Petofi segédszerkeszté; hogy Jehan Rictus a koldusok
poétaja, Walt Wittman a munkasoké? Ki torédik Villon esirkefo-
gasaival, Gutzkow alkoholjaval, Musset vagy DBaudlaire abszint-
1ével vagy Arany Janos epekdveivel? Melyik esztétikus fog torédni
Ady radikédlizmusaval? De hat ma még égnek a tabori tiizek. Az
Ady-vita elsd hibaja tehit, hogy esak a ma perspektivajabdl nézik
a kolt6ét, Ez nem azt jelenti, hogy a koltét nem szabad vilagnézet,
vagy politikai hitvallds szempontjabdl -valasztévizbe tenni. Sét.
Csakhogy ennek elbirdldsa nem az irodalmi férum elé tartozik. Ha
a kolté beall politikusnak, nemzetgazdasznak, szociolognak, felelds
érte, de nem az Olymposon, mert ott nincsenek financok, &llam-
férfiak, ott csak a gyongyoket nézik s a foglalatot. Ady ellen is sok
és Jogos szemiehanydst tehetnek a konzervativek, de ennek a vad-
levélnek legalabb egy részét mas torvényszékhez kell beadni. Az
irodalmi areopag csak azokat a poroket jaratja le, amelyek az 6
hataskdrabe tartoznak. 4 szempontok helyes elkilonitése tehat a
masodik szabaly egy koltd vagy iréd megitélésénél. Es ehhez jarul
a harmadik: tudni kell, hogy melyik szempontot minésitiik érték-
jelzének?

Az Ady-vitikban nagyfesziiltségi. &aramok hulldmzanak
mindkét taborban. Megismétlédik itt is a piaei alkd pszichologia-
ja: sokat mondanak, hogy lehessen engedni beldle. Itt is gyakori
a dorong s a dervistine. De a vulkanok mellett mar békés trakto-
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rok is dolgoznak jol szerelt biztositasi szelepekkel, Komoly, hig-
gadt itéletek, ismertetések, tajékoztatasok akadnak mindkét olda-
lon, Ady La}os Révész Béla konyvei, Déczy és Foldessy Ady M-
zeuma kozelebb hoznak hoznak Ady megertesehez, Fenyé M. (Nyu-
gat 1909.), Schopflin Aladar (Az &j magyar irodalom. Huszadik
Szazad 1912.), Loosz Istvan (Ady Endre liraja tiikrében), Alszeghy
Zsolt (Magyar lirikusok), Horvath Janos (Ady s a legtijabb ma-
gyar lira; Aranytol Adyig) kritikai viszont helyes széig ala helye-
zik Ady kaltészetét.

Az Ady-kultusz egyik uj, s nem_kozinséges terméke Makkai
Sandor konyve: Magyar fa sorsa. Hozsanna és feszitsdmeg fo-
gadta. Biztos jel, hogy vagy kemény igazsigok, vagy nagy kilen-
gések vannak benne. Az az itéletem réla, hogy minden kivalésaga
mellett is inkabb esak partkritika, irodalmi szépelgés, mint igazi
irodalomtérténeti munka; irodalomtérténeti megallapitasai pedig
legtibbszor laikus elszélasok, amelyekért bizonyara sokszor fogiak
torvény elé citalni, Tagadhatat]an, hogy a konyvnek van-
nak nagyon értékes részei: mikor Makkai 4altaldnossagban be-
bzel mlkor elvekr6l targyal, mikor clemez, vagy a mélységekbe
nez még tévedései mellett is nagyon tanulsagos és ‘'mindig érde-

kes. En részemrol okos embernek még tévedéseit .is élvezettel tu-
dom olvasni. De mihelyt Adyra fordul a tekintete, meghibazik a
szeme s az itéloképessége. Olyan, mint Arany Janos a Tetétleni
halmon: amint a valdésagot szemléli, észrevétleniil is alomvilagha
szenderiil s nem az irodalomtérténész beszél belble, hanem a re-
genylro Makkai kényve egy ref. didkszovetség kérésére késziill;
birdnak kérték fel az Ady porben: igazak-e az Adyra szért vadak"*
a gbgiés nemzetkoziség és hazaflatlansag', satnya érzékiség és er-
kolestelenség, nagyképit homalyossag és érthetelenség, beteges ta-
gadidsa minden pozitiv szellem-erkélesi értéknek, a romlas és ha-
lal diecsbitése, az ideiglenes biinbanat komolvtalansaga, a vallasos-
sag affektalaqa? Makkat kiilonbézé cimek alatt felel a vadakra:
Ond vezér unokaja (magyarsag). Mariatél Veronikaig (szerelmi
kolt.). Az 8skajan (életfelfogas), A halal rokona (halal kultusz), A
Sion-hegy alatt (vallasos koltészet), A fokete zongora {érthetd-
sége). — Makkai azonban nem birdnak sziiletett. Nem elveket al-
kalmaz a vadlottra. hanem a vadlott szerint gyartja az elveket.
Ha Adyrol van szd, akkor radlroz, me'gz'el' pyomxa a pneumati-
ra: ,,egyetlen ,,leg »senki rajta kiviil®, ,legmagyarabb®, ,,egyet-
len vallasos kolt6* stb, Ez a moédszer lehef ~keresztény®, lehet ,er-
délyi“, — hogy Reményik ,meglatasat” hasznaljam — de az iro-
dalom nem sok hasznét veszi, az Ady-kultusznak meg épen art,
mert veszélyezteéti a nimbusz komolysagat. Ha valaki ,kéanoni pap*
szerepére vallalkozott a tetemrehivasnal, akkor ne fantazirozzék,
ha a seb vérzeni kezd.

Az én felfogasom szerint Ady elsérangi lirai tehetség, vj szép-
ségek és nuance-ok szallitéja, aki fordulépontot jelent a magyar
lira térténetében; elsé s legnagyobb dekadensiink, aki vilagirodal-
mi szinvonalon all: egyik kifejezéje a modern intellektuelek meg-
bomlott, beteg lelkének, amint ezt Fenyd M. helyesen mondja. Bzt
el kell ismerni réla. De ez nem jelenti, hogy akarmelyik titan ked-
véért az igazsagot elhallgassuk. A geni esak er6., amely anyag
nélkiil nem miikédhetik; ez az anyag a kolt6 emberi része. Es a
nagy elevator sart és piszkot is hozhat ki a mélységekbdl, nem
ecsak gydngyszemeket. Bz a kritika. Akarmelyik szelleméridsnak
megmondhatom, hogy ez sar, és azt is, hogy hagyja a sart a sar-
ban. Ez a kritika jogosultsiga.

Makkai konyvének legfébb hibdja, hogy még olyankor sem
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‘akar latni, mikor ujjal mutatnak ra valamire, s meddo harcokban
vérzik az atfurt Achilles-sark mellett. Latjuk ezt, mikor Ady ha-
zafias koltészeldt targyalja. Adynak kethegtplenul vannak nemzet-
gyalazé kilteményei, elsé sorban az 4. n. polemlkus versei, ame-
Iyekhen, Makkai szerint, a magyar kolté sorsat siratja. Ezekbél a -
versekb6l bantéd g'yaldzkodas eddig nem hallott g6g6s lekicsinylés
arad nemesak a hazal Hehkon hanem altalaban a hazai ugar el-
len. Az egész orszig egy nagy Hortobiagy, ahol piszkos, gatyas,
bamba tarsak lakoznak fokossal, durva kezekkel, vad esékokkal;
csorda népek, akik legfennebb lelegelik a kolt6i szépségeket; ahol
esak kdromkodni, fiityorészni, vagy atkozédni lehet, mert megdlik
a lelkeket, s ahol csak a vetéltek boldogok. Ezelt n versek Makkai
szerint is ,,veg‘telen kesertiek és vadul l‘lzad(wﬁk; gakszor épen
ezért tulzdk és igazsagtalanok.” Eddig nines bal, 8 Ha Makkai itt
olhallg“lt rendhen van minden. De hit jonnek a szépségflastromok,
jon az 1gazolas Makkai szerint a XIX. sz vége 8 a XX. sz. eleje
rohamosan megvéaltoztatta az emberi pszichét, kiilondsen szocidlis
ontudatidban, viharként tornyosodott a vildg felé egy oridsi lelki,
tarsadalmi és gazdasagi vilag fellege, s az akkori magyar nemze-
dék természetesen idegeinck remegésével reagalt erre s megtelf,
atalakult, kitagult és folkavarodott az 4j id8k tartalmaval. A kél-
teqzet a magyar ko]toszet cllenben elmarad a sajat nemzedékétol
s még mmdlg‘ a régi szalonenkorkikon ragédik. Hzzel szemben
Ady a maga nemzedékével kovetelte a magyar kolt6 jogal, hogy a
jelenb6l a jelenhez szélhasson. Es latnunk kell, mondja Makkai,
hogy Ady fajdabmas vad ezzel a koltészettel Szemben, s vadja az,
hogy miatta és alatta kellett parasztzsalyava koresosulnia a ha-
rangvirdgnak s oz a kiltészet kéunyszeritette beteg haldlvirdggh
lenni a felébredt koltét. Még ha Ady igy is mondana, irodalomtér-
ténész akkor sem igazolhatja sem Adyt, sem gyaldzkodasait. Ady
atkozdédott, mert a hivatalos irodalom nem ismerte el, s6t — elég
helytelenul — mnevetgégessé tette, De senki sem mondh.ﬂd, hogy
Ady a régi- kdltészet miatt lett pdrasthbaIVd\ra és ha,la,lwraggd
Hiszen, Ady nem koresosnlt pdrasztzqalyava Ady azzd lett, amivé
akart; a régi nemzeti koltészet csak fgy ‘nem dkadalyozta koltoi
fejlédésében, ning éjjeli kdrutjaiban. Az \j pava megismerkedett
nyugaton az.1j vilagossaggal, betort a Karnatokon. félszallott a
varmegye hazira, sok szeg‘ényleg’énynek szabadulédsara; a fényes,
gdgds sarmany flityolt az Osi griffek élelmes esapatira. s azt tett.
amit akart. Hogy nyomhatta el 6t a régi koltészet, mikor § aftél
gemmit sem tanult? .Mig nem jottem, koldusok volak, még sirni
sem sirhattak szépen”, — mondja 6nimadé géggel. O jart a maga
fitjan, a régihez semmi koze: ,,En magamért vagyok s magamnak®
— mondja. Lehet hat akkor Adyv fdjdalmas vad a régl koltészettel
szemben s lehet-e ipazolni ennek alapian Ady nemzetgyalazé ver-
seit? s az a halalvirag! Hlszen ez a hdlalwrég a dekadens kolté-
szetet jelenti. a ,sejtd, beteg és finom dalt”, ahngy Ady definialta
klasszikus tikéletességgel, Mi koze ehhez a régi kiéltészetnek? A
dekadencia a kor betegsége, amit Ady unyugatrdél hozott magéval,
s nem a hazai levegd lnfekcmd

A szépitéd meszelék épen igy mikddnek Ady tobbi hazafias
kolteményeinek targvalasianal.  KEzekben is sok o gyalazkodas.
Makkai azonban itt romantikus gyokereket keres. Szerinte itt egy
foltétleniil arisztokrata lélek, egy kiralyi éntudatu lélek emel va-
dat azok ellen az uralkodé elemek ellen. aklk lélek szerint nem
mélték az uralomra: érzéketlenek az élet szépségei és mdélysédgei
irant. A magyar nemzet végzetes hibaja, hogv vezetését nem volt
képes a szellemi arisztokracia ]eztehetségnsebb. a legegyetemesehb
latast és lelkiiletli, a legmiiveltebb és legkivalobb jellemfi fiainak
kezébe tenni le, hogy sohasem allott igazan lelki vezérlet alatt, hogy
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irdnyitasahoz és kormanyzasihoz épugy, mint neveléséhez hozza-
tapadt a korlatoltsig, a sziikkebliiség, elfogultsiag, partoskodas,
szetlemi torpeség ¢w tehetetlenseg atka. Nemesak porba hullatta, de
el is taposta, el is temette a tehetségeket, a talentumokat, Ady egy
sitéten 14t6 tragikus nemzedék lelkének kialté szava volt azé az
itju nemzedeke amely érezte az idosebb, liberalis genericid elnyo-
masat és Ady sorslatiasiban, nemzetJelIemzeseben foldszemléleté-
ben, tragikus préfétai vegveth1rdeteseben osztonosen az gnmaga lel-
- kének szavéara ismert. Ady az 6 lelkének kialté szava volt és igazo-
lasat ezeknek a lelkeknek rezonanciajaban birja. — Ha mi- ezt a
kulissza rajzot igazolasnak vesszik, akkor azok a bizonyos kiralyi
ontudatu lelkek Magyarorszagon s a vilag mmden orszagéban
esak nemzetgyalazo verseket termelhetnek ki, mert nines a vilagon
orszag, ahol a vezetds a legtehetbcgosebb legeg’yetemesebb latasy,
legmiiveltebb, legkivalébb jellemii fiainak kezébe lenne letéve s
ahol ne lehetne emlegetni korlatoltsagot, sziikkebliiséget, elfogult—
sdgot, partoskodast, szellemi torpeséget és tehetetlenséget, S6t még
ha a kiralyi ontudatu lelkek keriilnének a rud mellé, akkor is
esak ugyanez lenne a helyzet, mert a lemaradottak, benemérkezet-
tek s nagy térekvék magukat mindig méltébbaknak  itélik a kor-
manyzasra. Azt gondolom azonban, hogy ha leszallunk a fellegek-
bél, s megnézziik a szaraz polgari aktakat, kozelebb jutunk az
igazsaghoz. Ezeknek a tanusaga szerint Ady internacionalistanak,
fajabol kinétt magyarnak vallja magat, Kérte Tisza Istvan tamo-
gatasat, de Tisza nem allott vele szoba; szolgalta hat a darabont
kormanyt a Budapesti Napléban, egyiitt volt a radikalisokkal, fe-
nyegetdzott és lazitott Neépszavaékkal, mindennél tobbre becsiilte
a szoecialistak szimpatidjat (L. Révész Bélandl), vanszorgd hangok-
kal is, de ott volt az Oszirézsdsok szomorlan operett forradalman,
vallotta veliik a lélekkozosséget: ez az én forradalmam! — mon-
dotta, illetéleg mondatta a tiszlelgd Nemzeti Tandesnak (1. mind-
ezeket Révész Bélanal), szoval: egész életét az dgynevezett ,nem
kivanatos elemek® kozt t6ltotte. Nem valdsziniitlen tehat, hogy a
kirvdalyi éntudatu lélek kiszélasai nem mindig eszményi forrasboél
fakadnak, hanem a milieu kisngarzasai. Nem vagyok hajlandé
mindjart szerdf hangokat hallani ott, ahol esak farkasok ordita-

nak, Nem tagadom, Adynak tény leg vannak eros fajmagyar érzé-
sébol eredd feljajdulasai, Makkai szép, szines elvmzeqet adja ezek-
nek a kélteményeknek, amelyekben Ady Osztonésen érzi a kozelgd
veszedelinet, azonositja magat nemzetével s lelkében leéli a trago-
dia gyotrclmot mint sajat tragikumat. Atkozza a plllandtot mi-
kor nyugat mesgyéire jottink; ntat tévesztettiink; sirnnkat astuk
meg, mikor itt hazat teremtettiink; sorsunk az, hogv lassanként
leérlddiink, s ez a végzet kikeriilhetetlen. Ebben nincs semmi ki-
velni vald, Uj, tragikusan szép szetlélete a magyar térténelem-
nek., Adynak faj a sok, oktalanul kiontott ver niindig véreztiink
masokért, sokszor azt se tudtuk, midrt? csak agy, magyar virtus-
bél; nem mertik élni a magunk életét. Azt is latjuk, hogy meny-
nyire aggdédik a nagy vértornaban, a vilaghdborukor, mikor nem
beszélhet, s nem mondhatja el f;ijdalmat a hidbavalé kiizdelem
littdra. A kassandrak szajara lakatot tett a cenzira. Ez nem bele-
olvasés, tényleg benne van kolteményeiben. Egészben vagy rész-
ben’ meg‘falal_;uk ezeket a gondolatokat Notazé vén bakak, Ember
" az embertelenségben, A siraték siralma, Krénikasének 1928-bol, A
Duuna valloméisa, Hajlongni emerre, hajlongni amarra, A harcok
kényszeriiltie, Eliink vagy sem? A fajtam sorsa, Tobb bizodalom
vagya, Kétkeds magyar lelkem, Két kuruc beszélget, Mégsem,
mégsen, Magyar vétkek biboraban, A legoktalanabb szerelem. Es
a jovot is elére latja: Véresre zumtt homlokkal, Dies iraee, A
nmegnétt élet, Mar elére rendeltettem. Bizonyos, hogy az ilyen kol-
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teményekben a fajmagyar Ady beszél, {gy nem irnak a ,hazatlan
bitangok.® ] .

Azonban az is tény, hogy vannak sziikségtelen, gyalazkodo
kolteményei is. Sokszor bantd, gunyoldédd, vagy érzéketlen, mint
pi. 4 Mesebeli Janos, A fajok cirkuszaban, E nagy tivornyan ei-
mitekben, Maskor oktalanul szérja gyaldzkodésait, mint pl. Sipja
régi babonaknak, A szétszorédds elott, A Szajna partian, Haza-
vagyas Napfényorszaghol, A kiirtosék szava, Egy périsi hajnalon
(,Gyilslom danes keleti fajtdm®). A nagy fajmagyar irt proletar
verseket lobogé. gyiilglettel: Doézsa Gybrgy lakomijin, Hadak
utja, A mérelusi naphoz, Csik Maté faldjén, Sirva gondolok r4,
Még egyszer jonne, melyeket Makkai csak altalaban emlit, de ame-
lyekrél 6 is megvallja, hogy ,tévedés szitlotiel és nagyon sokszor
megterkéltek, erdltettek, nagyhangtak, s6t izléstelenek.” Kiilons-
sen kiemelem a Magyar jakobinus dalat, amelyet Magyarorszagon
bizonyosan hazaardliasnak mindsitnek. S6t irt olyan kegyetleniil
részvétlen rondasagot is, amelynél fertelmesebbet magyar kolid
még nem hoesatott vildggd s amelyet Makkai nem is emlit: Es
most mar. Most mar mindennek vége, — mondja, hat elfelejti az-
zal, hogy loditja magat 61bél-6lbe.

Kik fajuk ovtdk,

Oh, mindig igy cselekedtenek:
Csaldédott s faradt patridtdk -
Hajszoltdak maguk sok-sok beteg
Mdmorba, feledésbe, ¢sékba ...

Ilyenkor legszebb a szerelem
S igaza volt Antoniusnak.

Elvész az orszdg,

Ha elfogytak az aszkéta szivek

S fdjdalmaim testem mért rontsdk,
Mikor nincsen minek és kinek

S zsongité asszonyi élek vdrnak .

Hés fajom doglik,

Hidba harc, hidba fdjdalom,
Hidba gb8g, hagyjuk a tébbit:
Kotél szakadt 8 én vén hdtamon
RBizscrgé poklok vdgydt érzem.

Még a legfegyvelmezettebbnek is okolbe szorul a kéze, ha ez-
utdn. a perverz 6rjongés utan azt olvassa Makkainal, hogy Ady
hazaszeretete ,,tragikus, komor, kritikus szeretet, hasonlé és rokon
a Széchenyiével” (29. L.). Micsoda blaszfémia ez Széchenyi emléké-
vel szemben -5 mennyire igazolja, hogy Makkai nem a kritika ko-
moly szerszamait veszi tamogatéul az Ady-kérdésben, hanem a
toilette asztalt a kendé6zd szerekkel. Makkai igazsigot akar szel-
galtaini az Ady-kérdésben, Hat az igazsagot meg kell mondani ak-
kor is, ha nem. kedvez a vadlottnak. ¥z kiilondsen kitelezé akkor,
mikor cimer kintaldsardl van szé. Ady ismert szerénységével ,leg-
magyarabb faji koltének® nevezte magat s Makkai faradozasa is
oda iranyul, hogy ezt a diszité jelz6t igazolja. S Makkainak nem
débben meg a lelkiismerete, hogy ezt a jelzdt igazolni kell nemesak
a ref. didakszovetség, .hanem Berzsenyi, Kbolesey, Vordsmarty,
Petofi s Arany el6tt is; ezek is hozzak a sziviiket, koltészetiiket,
életiiket, tevékenységiiket s azt kérdik: miért? ...

Makkai kazanfiitése még csak Ady 1. n. vallasos koéltészetének
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elemzéséndl valik igazan abpormissa. Mért hidba, itt is sok a ra-
dirozandd, mondjunk hat sokat, hogy valamit megmenthessiink. El
kell ismernem azonban, hogy amiket ezzel a kérdéssel kapesolato-
san mond a vallasos élet lényegérdl, vallasos koltészetiink hidanyai-
rol, abban sok az igazsig és sok a megszivlelni valo Helyesen
mondga, hogy a magyar faj vallasi élete tradicionalis és pedagogiai
uton taplalkozik, s a kozvetlen hitélmény, a személyes, lelketren-
dité vallasos konvulzid, a latnokok és pr(’)féték valilasa nem ke-
nyere; hogy rendkiviili fogékonysiga van a logikai igazsig és az
etikai nemessdg, irant, de a szent irant annal kevesebb. Fehér
hollé szamba megy a blintudat és biinbanat megszélaltatdsa; kol-
téink elhanyagoltak (Makkai szerint: nem ismerik)} a bintudat faj3-
dalméanak frazistalan kitéréseit, s éppen ezért ennek a koltészet-
nek nagy része volt abban, hogy a magyar életb6l minden mélyebb
onismeret, ontudat s ezzel egyutt minden megujulasi vagy és min-
den erkolcsl felelosség lelknsmeretx sulya kihulljon s a kozonseg
egy hamis koltészet tiikkrébe nézve magat jobbnak ldssa, mint a mi-
lyen. Hozz4 tehette volna, hogy a vallds szépségei egyaltalan na-
gyon ritkin ihlették a X1X. sz. irodalmi reprezentinsait, — kivéve
az egyhéazi koltéket — mintha félnének, hogy nem lesznek elég mo-
dernek, ha hangot adnak lelkiik ezen 6si érverésének is. Azt 'is
meg kell vallanom, hogy sok bravuros van abban, ahogy Makkai
az 6 lehetetlen tételét védi. Fejtegetése mindvégig a megérts és ne-
mesen érzé pszicholog szimpatikus harei jatéka, Azonban azt is
meg kell allapitanom, hogy véddéiratanak ezek a leghalvanyabb
lapyai. Mert itt most végig kell jarni a vallas, filozéfia, poétika
legveszedelmesebb légtornaszé szereit, s Makkai meg is teszi sok-
szor virtudzitassal, de legtébbszér az illuziénistik szegényes szem-
fényvesztisével.

Makkai azt alht.]a, hogy Ady az egyetlen valldsos kolté irodal-
munkban, Kz a témjén .egy kis ellenszer az ellen a koézfelfogas el-
len, hogy Ady az egyetlen istenkaromlé irodalmunkban. Makkai
nagyon egyszeri eljarast alkalmaz, hogy eljuthasson tételéhez: fel-
allit egy alkalmi definiciét, ebbe a gzitaba belerakja vallasos k&lté-
szetiinket, egy-két dramai mozgas, s a szitdban nem marad maéas
csak Ady Endre. Makkai szerint a vallds ,,a binos ember talalko-
zdsa a kegyelmes Istennel”; ,valldsos élménye méasnak nem is le-
het, mint esakis annak, aki személyesen atélte azt az emberi nyo-
morusigot, melyet nem a vildg és nem mésok, hanem onmaga bii-
nossége zuditott red.” Csak az szamithaté vallasos koltészetnek,
ami ebbdl az .élménybd6l” fakad. Kitelepitend6k tehét az olyan
koltemények, amelyek ,elmélkedés, gondolkozas, kdvetkeztetés, lo-
gikai elképzelés ttjan beszélnek- Istenrdl®, vagy Istennel kapesola-
tosan a lélekrdl, halhatatlansagrol, élet és halal titkairdél, mert
ezek nem vallasos élmények, hanem metafizikai Gsztén termekel
(pl. Berzsenyi: Fohaszkodas stb.). Nem vallasos versek azok sem,
amelyek ,a valias altal propagalt érzéseket, erkolesi igazsagokat
tanitanak, hirdetnek — masoknak.” Minthogy' pedig Adyn kivil
minden vallasos kolténkbél hianyzik ,a magukkal valé szent elé-
gedetlenség szenvedélye, a sajat személyitk biinds voltanak keseri
meglatasa és siratésa, az Istennel vald személyes talalkozas meg-
rendité hatalma és hatasa“, ennélfogva Ady az egyetlen. vallasos
kolts irodalmunkban. Ez elég egyszerti, de hat a nagy dolgok mind
egyszeriiek, Lehet, hogy ez az egyszeriség lepte meg Reményiket
i Makkai védelménél s ebben talalta meg az ,erdélyi ﬂ'ondolatot“
amely ,egynttal keresztény,“

Csakhogy ehhez az olharashoz egy kis szo6 fér. Tagadhatatlan,
igy ez a modszer nagy sikerrel alkalmazhatd pl. egy — képvisels-
sztason, Mi mar éltiink At képviselévalasztast, ahol az elndk
hdtdI‘()Zta meg, hogy ki jelolhetd s ugyand végezte a desztillaecid
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. jotékony miveletét is, s végiill megmaradt az, akit § akart, Bzt az-
tan meg is valasztotiuk. Makkai eljarasa szintén ilyen ,alkotma-
nyos tény.” O is ecsinal egy definicidt, ennek alapjan “elvégzi a
azi;;;sciages integralast, de hat ez mind csak az elnoki jog. Szedjiik
széjjel.
- A vallas, Makkai rézsés szavai szerint: a biinés ember talal-
.kozasa a kegyelmes Istennel” Ez rideg prézaban annyit jelent:
a vallas — biinanat.  Ez a meghatarozas az elnéki irodaban ké-
sziilf; mert nem altalinos, legfennebb csak hamvazd szerdara ér-
vényes, mar pedig 8z esztendének van még 364 napja, ezeknek is
kell juttatni valamit. Nincs egyetlen vallas sem a vilagon, amely-
nek ez lenne az exkluziv, U. n. exisztencialis gondolata. A vallas
kapesolat a természetfeletti vilaggal: vallom, hogy van egy meta-
fizikai vilag s elistherem magam felett ennek a torvényeit. Kz a
vallds. Es ha kovetem is ennek a lathatatlan férumnak a kozigaz-
gatasi rendelkezéseit, ez a vallasos élet. Ennek a valldsos életnek
egyik — nem tagadom lényeges, de nem kizdrdlagos jelenete, ami-
kor a biiniés ember talalkozik Istennel, vagyis, mikor biinbanatot
tart. Azt is vallom, hogy mindnyijan gyarlok, tehdt biindsék va-
gyunk, de ki hiszi bl, hogy ,vallasos élménye masnak nem is le-
het, mint esakis annak, aki személyesen atéite azt az emberi nyo-
morusagot, melyet nem a vilag és nem masok, hanem énmaga bii-
nogssége zuditott red?” Hat mit esindljanak azok a szegény, szana-
lomramélté istenfélék, akik az Ur osvényein jartak, s koruk és én-
fegyelmezettségiik alapjan mar csak a gyarlésqgoknal tartanak,
s nincsenek Makkai-féle ,,vallasos -élményeik?* Nem akarok szent
dolgokbdl tréfat tizni, de ha ez igaz, akkor igaza van Anatole
France démoni gunyolddasanak is, aki Coignard abbéval azt mon-
datja Nyarsforgaté Jakabnak, hogy tulajdonképen a biin alapja
minden erénynek, biinbanatnak és tokdéletességnek, Csak ha vét-
keztiink, akkor tamad fel benniink a biibanat s adunk alkalmat az
Istennek, hogy irgalmat gyakorolja rajtunk. ,,A szentség elsd fel-
tétele tehat a kéijvagy, a mértéketlenség, a test és lélek minden
tisztatalansaga, csak az sziitkséges, hogy Osszehalmozvan ezt az
anyagot, a theologikus miivészet szerint dolgozzuk fel s GgZyszoél-
van vezeklés forméjara mintazzuk.” — Szemmel lathaté tehat,
hogy ez a definicié csak — el6készitlet a valasztasi campagne-ra,
Makkai ennek a kétes értékli meghatarozasnak alapjan
most mar hatarkiigazitasokat végez a vallasps koltészet térképén.
Szerinte csak azok a kéltemények tartoznak ide, amelyek a biin-
banat vallasi élményébdl fakadnak. Megnyugtatom Makkait, hogy
ebben a tekintetben vildgrekordot ért el, mert ezt rajta kivil nem
mondta még senki sem, A kérdés tisztédzasara egy kis tanulmanyi
kirdndulast kell tennem a poétika vadaszteriiletére., Mi a vallasos
koltemény? A kolto lelki elvaltozasa, amelynek meginditéja a hit.
A mélységet megmozgatja valami, a kék t6 rezgésnek indul, s a
hullamzashél rozsa sziletik: ez a koltemény., Ha ezt a rezgést a
hit okozta, ez a vallasos koltemény, ha a nemi vonzalom, akkor
szerelmi, ha a hazai fold szeretete, akkor hazafias, s ha a csaladi
kapesolat, akkor csaladi stb. Az mar aztan mindegy, hogy a rezo-
nalé élményt termel ki, vagy desaztillaciét. Mert lehet, hogy a meg-
mozdulas gondolattd finomodik (Berzsenyi: Fohaszkodas), lehet,
hogy mas érzéssel keveredik (Ko6lesey: Hymnus), vagy egyeéni lelki
élménye lesz a koltonek (Ady). Azt mondani tehat, hogy csak ez
vagy az a nilance a kvalifikal6é a kivalasztasnal, ez olyan onkény-
kedés a poétikaban, amit eltlirni nem lehet. De Makkai ezt teszi —
magasabb szempontbél: vilasztisra késziil, valakit be kell vinni.
Es beviszi: a vallasos koltészetnek ezt a biinbanati arnyalatét
csak Adynal talaljuk, tehdt 6 az egyetlen vallasos klt6. Egy tébb
jismeretlennel biré egyenlet megfejtése jatszédik itt le a kirekesz-
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tési médszerrel, ahol a végén esak az x marad. Itt is kihull Ber-
zsenyi, Tompa, Reviezky, Tarkanyi, Székaes, Szaboleska, Mind-
szenty, Paly, Sik Sandor, Mées Laszld stb., stb. s megmarad a ma-
gyar vallasos koltészel mérsékelt oromére: Ady Endre. Mennyire
sajnalhatja Makkai, hogy nem alkalmazta ugyanezt a mddszert
Ady hazafias koltészeténel is, mertl ott is elérte volna ugyanezt az
eredményt. Otf is esinalhatott volna egy elnoki definiciot, s en-
nek alapjan elvégezhette volna a foldbirtok reviziét, hiszen Ady
a hazafias kolteményeiben is ,éiményekel” ad s mem ,szaloncu-
korkakat.” :

Makkai aztan 'sorra szedi Ady binbané kélteményeit, hogy
igazolja Ady vallasos koltészetét. Ady taladlkozasa Istennel, meg-
siratta fiatalkori tévedéseit. Bz igaz és részivétet kelt Ady irant,
de részvétiink kiterjed némileg Makkai faradozasara is. Mert az
idézett koltemények legtobbjében latjuk ugyan a biings emert, de
nem g talalkozast Istennel. Fzek egyszerii bevallasok, de nem
vallasos, binbanati kéltemények, Fz ket kiilonbozd dolog. A biin-
banat csak akkor ,valldsi élmény“, ha benne a biings ember talal-
kozik a kegyelmes Istennel. Ezt Makkai tanitja és helyesen ta-
nitja. Ebbdl az kovetkezik, hogy van vallasos és — hogy ugy
mondjam -~ eivil biinbanat. Valaki megbanhat egy blint a kovet-
kezményekért, de egyaltaliban nem taldlkozik az {stennel, sét ka-
romkodik hozza. Hany luetikus elatkozza a biin pillanatat, dorbé-
zolasait, kiesapongasait, mikor a kovetkezmények jelentkeznek, de
az Istenre egydltalaban nem gondol. Makkai is hoz fel Ady valla-
sos koltészetének bizonyitasara tobb olyan biinbané kiolteményt,
amelyekbd]l hidnyzik a fémozgaté: az Istennel valé telefon Ossze-
kottetés. lzek eligazithatnak ugyan Ady lelkének elemzésénél, de
nem tartoznak a va]]asos lira termékei kozé, ki kell hat iktatni
ket llyenek Egy ismerds kis fia, Hazamegyek a falumba, Sere-
gély és galamb, A fehér lotuszok. Vallom azonban, hogy Adynak
vannak igazi, valldsos biinbano kolteményei is: A halal pitvara-
ban, Aldzatossidg langy eséje, Az antikrisztus utja, Vezekld viga-
dozas zsoltara, Imadsag haboru utan, A patyolat iizenete.

De még itt nines vége a fajlalmaknak. Makkai igyekszik
igazolni ennek a biinbhanatnak a komolysédgat is s dgy allitja oda,
mint egy vegyi folyamatnak végsé fazisat, Szerinte Ady elébb
meglitta, megbanta, aztdn megulalta biineit, ehhez hozzajarult a
talalkozas Istennel, melynek ,legmagasabban zengdé hurja az is-
tenszerelem lett”. Széval: a (ékozld fiu kibékilt atyjaval. Egy ég-
behajlé iv van tehat itt eléttiink sotét foltokkal, de szivarvanyszin
befejezéssel, Csakhogy erre megint azt mondhatom: Regény egy
kétetben, irta: Makkai Sandor. Mert ezt az ivet nem tamasztjak
ala pillérek, az egész. esak koltéi ,meglatas”, melyet azonban nem
igazolnak az Ady versek keletkezésének datumai. A verskotetek,
vagy maguknak a verseknek keltezése mutatja, hogy Ady irt
szop, igazi vallisos és blinbanoé kolteményeket fiatalabb koraban
s irt olyan Ady-féle kotekedéseket, istenkaromlokat, legkevésbbé
biinbané hanguakal, s6t biineivel kelkedoket a .szwarvanyszmek
idejéhen. A kotetek ‘datumai szerint idézek. Ime pl. istenszomjazo:
Hiszek hitetleniil Istenben (1911), Istenkeresd larma (1911); Istennel
egyesilo: Adam, hol \agy‘? (1909), Az Uraknak Ura (1909); Vagy
zavartalan szép vallasos téonusu: Karaesony (1899), Kereszt az er-
dén (1909), Az Ur erkezese (1909), Almom az Isten (1909), Szelid
estéli imédsag (1911}, A pbesi Maria (1911). Legszebb és legmeg-
hatobb bunbanati koltemenyel is erre az id6re esnek: A halal pit-
varaban (1910), Aldzatossag langy eséje (1910), - Az antikrisztus
atja 1910), Tmadsag habord utan (1909), A patyolat izenete (1912).
Fizzel szemben idézek a Halottak élén s az Utolsé hajék eimé kote-
teibdl, melyek az utolsé évek hajtasait tartalmazzak. Ezekben is
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talalunk olyan Ady-féle koméazkodésokat, amintket a tobbi kbte-
tekben is. Mcnekules az thoz cimiiben pl. azt mondja: milyen
8z6p volt a régi élet, mikor még imadkozni tudtunk, sok szépet el-
hittiink, de Igtenéi voltunk. Pedig valahogyan van Isten nem na-
gyon torédik velunk de betakar, ha nagyon fazunk. Van Isten,
de vigydz magdra. AdJuk oda nekl hittel magunkat, mert ¢ mégis
csak a legjobb kisértef, nines mar semmi hinni vals, hlg”unk
hat ,,¢ van — vagy a nincs Urnak.® — Te elétted volt Gll]’.lllbel}. igy
beszél az Istennel: Nem untam meg péasziorod lenni, nézni, hall-
gatni, vagy szeretni, s eltembt esak akkor esapnam hozzad ha nem
oream volna az oredd.” — Kiesoda bitntet minket cimfiben azt kér-
di, hogy melylk ellégott Isten biintet benniinket? — A szamaras
ember clmit szintén izetlenkedés. A Szamaras ember t. i. KTISLtUS,
a koltemenyt a viragvasarnap ,,1nz-,p1raltf1 Igy kezdddik: Be szép,
ha mem is igaz, hogy menti: virdgosan, szamarhaton ... A végén
igy szellemeskedik: ,/Tan kerul ezutan is SZAIDArAS ember masokért
kiizdd szerelemmel, hiszen gy kell a szamdrsdg.” — Oreg drvasag
cimfiben a két utolsé sor: ,,De egyszerre esak: ninesen Isten és aki
van, nem nekem vald Isten.” Keresztény szempontb6él A nagy Hi-
’ceto Volt egy Jézus cimiliek szintén kritika targyat képezhetnék
egy keresztény embernél, aki visszatért mennyei Atyjahoz, én
azonban nem gantom vagy hiszi valaki Krisztust, vagy nem. Fon-
tosabb az, hogy hall]uk a blinbanat kibékité hang}alt szimfonia
fina e,]aban mert Makkai igy mondta; latni akzu_]uk a binds em-
ber talalkozasat a kegyelmes Istennel. Hat ennck is szemtanul le-
hetink mindjart pl. 2 Binok kertje cimiiben, melynek sZepségei-
t6l Makkai el van ragadtatva s idézi is mint bunbanatl bizonyite-
kot, Ady t. i. itt ezt mondja:

Hiszen a biin mindig egy jajkidlids
4 sors felé, hogy mért nem marad
Az ember mindig tiszta s szabad,
Vadba beoltott nemes rézsaszem.

Bz a konkluzié tényleo szép, esakhogy ennek is nagyon Ady-
sak az eldzményei. Mert azt mondja elozolog

Biineit egy csupa vdguds, vén csontnak
Szeresd, sajndld a bu neimet,

Csak azt szoretem s annak hiszek,

Ki a biiniket sitva szer etdi
Nagy biinékben virdgzik el uz élet,
Es Jézus is szercite, szegény,

Kezét tartani a bunds fején.

Mert illatos a bin, mint a virdg.
Hiszen a biin stb.

Itt most ismét idézhetnéin Anatole France gunyolodasat,
azonban csak azt kérdem: ha ez igy van, akkor mit bhint és mit
utdlt meg Ady? Ugy-e hogy nem a biint, hanem a kovetkezménye-
ket? Igen csak ezf, a biint szerette Ady végig. Utalnak, de esodal-
nak eimiben azt mond.}a, hogy, mert busult, csiiggeteg s arva volt,
hat paraznasigra adta magat:

Nem bdnok semmit, mit cselekedtem,
Szent, kényes dolog’ volt minden tettem, .
Szent és kietlen.
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Az én hadseregem cimiben hirdeti, hogy & a fiatalok kol-
toje, ez az 8 hadserege. Es. biztatia Gket: jbijetek hat ti, ndlamnél
biinésebbek, fiatalok, ,,bunmm piros zaszléjat, erényeimnek sok fe-
kete r()]t]dval lobogtassatok’ — If3jd szivekben élek-ben ha.lha.tat-
lansagat jovendsli. Orokre élni fog az ifju sz1vekben, mert 6 a
»seent ldzaddsok, vigyak s lfJu hitek 6rokos ura® s ez esak annak
adatik, ,aki véres, igaz életii,“ — Ki elveszti harcat cimiiben nyil-
tan kijelenti:

Eletemnek utja

Bindkkel kivezetten

Fehér cél felé futott,

Akdrmi is tériént,

Vezekelni nem tudodk.

Idézem végitl Elet, élet, élet cimii versének ezeket a jelleg-
zetes sorait:

Kigyoi az éjnek,
Gyiiméblcesei bilnbeesésnek,
Oh wvétek, wvéick, vétek,
Oh istenes j6,

Elet, élet, élet!

Ha Anatole France lennék, azt kérdezném mindezek utan:
nem meghaté-e a binnek ez a ,,leiasob élménnyé“ valé atalaki-
tasa, a gyarlo embernek ez a biinband visszatérése Istenhez, mely-
nek ,legmagasabban zengd hvirja az istenszerelem lett?™

) Jovendélésekbe nem akarok boesatkozni, nem fizeti ki magat.
Szildgyi Dezsdé szokta mondani, hogy Malachias volt az utolso
proféta s 6°is meghalt volna, ha a hollék nem taplaljak vala. Nem
egészen igy tortént, de tény, hogy a préfétasag nem rentabilis
polgari foglalkozas., Mégis a felhozott adatok alapjan el merem
mondani, hogy a dijmentesen adomanyozott ,egyetlen vallasos
kolts“. elmet a jovo irodalomtorténete nem fogja rairni Ady Endre
névjegyére.

Tavol all télem, hogy Adyt 1stentagadonak vagy v allasta—
lannak mindsitsem. Epen azért foglalkoztam ezzel 2 kérdéssel
olyan hosszasan, mert valami kovetkeztetést akarok wouni Ady
megitélésére Vonatkozélag. Ady sokszor emlegeti az Istent, de sok-
szor nines koszoénet benne. Hanem ezt nem is kell tilsagosan ko-
molyan venni, Nala a hit nem életenergia, épen nem ,egész élete
és koltészete mindegyebet magaba foglald, 6sszekotd és magyarazd
alaptényezije”, amint Makkai almodja, hanem csak egyszerit
koltoi élmény; kad, amely elé-elotor a mélységekbdl, néha fénylik,
maskor elfeketedik egészen, vagy olyan ,,blauer dunst® lesz belole,
a modern ember tipikus vallasos érzése, Es § kitermelte az im-
presszidkat sokszor akkor, amikor érkeztek. Révész Béla konyvé-
ben olvassuk, hogy Adyt rendesen mamor utén, ,elgyéngiilt haj-
nalokon* fog'ta el az istenversek hangulata. No, egyik-masikon meg
is latsuik a_zaréra szomorisaga. Es igy van ez tobbi koltéi tar-
gyaival is. Faji érzés, szerelem, vallas, harag: csak kolt01 élmény,
amelyet forméaba ©6nt, mint pillanatnyi ,adottsagot®, ahogy
moderniil mond]’ék, de nem szaﬁ) d mindjart messzemend kévet-
keztetéseket vonni a kolté lelki tartalméara. A koltéi élmények mas
elbiralasban részestilnek, mint a polgari kimendk, Epen azért bi-
zonyos jozan mérséklet szukseges az Ady-versek targyi elbirdldsa-
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nal s a kolt§ személyének megitélésénél, de viszont lassuk imeg,
amit meg kell latni. Az igazeag nem A4rthat a valédi zseni faj-
silyénak,

Kiilén tanulmanyt kellene irnom Makkai konyvének azon ré-
szeihez, ahol Ady szerelmni kdltészetérél s a haldlrol sz6l, nem kri-
tikdul, hanem kiegészitésképen. Hrre azonban egy kon)vmmertv,-
tés ‘szlik keretei nem elegendfk, Kétségtelen, hogy Makkai kény-
vének ezek a legértékesebb részei s Makkai itt mutatja meg leg-
jobban tudésinak sokoldalvsagat. Az én véleményem az, hogy a
problémanak ez a része mir a pathologiaba tartozik. St')'t azt hi-
szem, hogy Ady egész koltészetét oda kell atutalni revizidra. Nem
akarok ugyan olyan befolyast engedni az orvosoknak az irodalom-
ban, mint azt Voivenel gondolja (L. Remy de Gourmont vu par
un meédecin c. konyvet), mert nem akarom a Parnasszust kor-
hazzéd szomoritani, de bizonyos, hogy a pszichiatriai  filtrirozas
Adynal cclraveaeto lenne, Nem nchéz Ady kitoréseiben, makacs-
kodasaban, gégjében, aldzkoddsaiban az alkobolizmus kizdnséges
tiineteire ismerni, Es annak az iibermenseh szerelemnek szimpto-
mai, nenkiilénen a szadista allitrok is mind egy abnormis, vagy
mondjuk: beteg temperamentumnak jelentkezései, amelyek orvosi
felvilagositast igényelnek.

Es most méar le ig tehetném Makkai kdényvét, dc a kritikai
vér nem engedi, hogy r4 ne mutassak szinte megjegynés nélkiil az
Ady-koszoru ket csindlt virdgszalara, Makkainak két irodalom-
torteneti kiszélasara Ady érdekében. Makkai esak két lirai geniet
ismer irodalmunkban. Ez kétségteleniil Jellemzo, de nem a magyar
irodalomra, hanpem Makkalm Makkai azt is mondhatta volna,
hogy esak Lg’yet ismer: ez jo definieié, — a tébbi megy mdgatol
Es Makkai ebben a tekintetben utélérhetetlen, amint azt Ady val-
lasos koltészetének targyalasanal be is mondotta. Azt is el lehet
mondani egy areizom megmozdnlas nélkiil, hogy ,,Ady koltészete
egész irodalmunkban a legteljesebben dtfogd lirai kifejezése az
emberi életnek a maga egészében® és Azt is, hogy ,az én élményé-
nek elsédleges kozvetetlenségével csak Ady tudoit magyarul éne-
kelni mmdem‘ol ami az emberi életet alkotja, élteti és pllb/tltJa
— ha nem vonja senki kétségbe. Csakhogy lelkes Ady-tiszteldk méar
cgészen masképpen véleckednek Adyrdl ebben a tekintetben. Ignotus
pl. azt mondja (Nyugat 1909): a lirikus nagysagat nem az, Jelmltl
hogy valtozatos, hanem, hogy amit kitermelt, benne é1 egvszen &s
mindenestiil. Ady boa.age nem terjedelmes; g(udabaga a stiriisége,
Es Olah Gabor is azt mondja, hogy Ady érzésvilaga nem gazdag
(Irdi arcképek). S f6l lehet tenni a kérdést Makkainak, hogy le-
het-¢ egy kolto lagtel;esebbm atfogd kifejezése az emburl életnek
a8 maga egészében, akinek épen ‘Makkai megdllapitdsa szerint tu-
lajdonképent szerelmi koltészete sincs? Ady mnemesak targyban
szlikkorit, hanem még a frazeologidja is legszegenvebb valamire-
valé lirikusaink kozt, A betegségig futtatja a furcsa, tréfds, szend,
bis, fény jelzbket, moudJa réla (lah Gabor (L. u. o}; 1deggoreqok~
kel fenyeget a ¢sok és vér sziinetlen emlegetése, mondnm én. Szinte
esodalkozom ezek utan, hogy Makkai nem mutatott rd arra a két-
ségtelen tényre, hoa'y Ady utolsd kigtetében mar meglatszik itt-
ott a faradtsag, s0t a kinlédas, hogy kls:utoha magabol a kélte-
ményt, s nem esinall ebbdl is értékjelzdt: ime, egyetlen lirikusunk,
aki a megrokkanabt_ls Hkoltoi élménnyé” tudta alakitani.

Ezek az ogcbmegtelen nagyitisok eléggé igazolidk, hogy
Makkai konyvének sok része nem komoly irodalomtérténeti ta-
nulmdny, hariem esak Jotekonycdu hangverseny Ady folsegélyezé-
sére, Ady pedig nem szorul red. Mert Ady nagy k6lté Makkai bék-
Jai nélkiul is. Csak sajnalni lehet meghasonlasit a magvar tir-
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sadalommal. Horvath helyesen mondja (Aranytél Adyig), hogy a
konzervativ kritika nagyot hibazott, amikor olyan mereven vi-
selkedett Ady koltészetével szemben. Egy irodalmi izlést vagy sti-
lusbeli 1jitast nem szabad ab ovo elitélni. Objektiv elemzés lett vol-
na g kritika feladata, elismerés ott, ahol tehetsége 0jat és értékest
adott s akkor maskép alakult volna kapesolata a magyar élettel
¢s irodalommal, A jov§ bizonyosan elfeledi vagy tisztabban fogija
latni személyi hibdit, s megbocesat neki sok mindent, amikért most
még kopjak és gerelyek zugnak. Egy azonban biztos: gorog thz-
zel 8s szinpadi dekoracidéval nem hasznalunk neki. '

Rass Kdroly.
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